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RESUMEN
Se p resen ta  un a n á l i s i s  d e ta l la d o  de la b i b l i o g r a f í a  sudam er icana  sobre  
malezas y f lo r a  de los campos de a r ro z .  Los t r a b a jo s  se reun ie ron  en dos 
g rupos  p r in c ip a le s :  f l o r í s t i c o s  (10) y de con tro l  (10). En to ta l  se r e g is t r a r o n  
21 h e sp e c ie s , de la s  cua le s  sólo 41 fueron c i t a d a s  más de una vez, 
destacándose  como más frecuentes  E ch in o ch lo a  c r u s g a l l i  L . ;  E .  co lonum L . ;  E m 
c ru s p a v o n i  H .B .K . ;  A l t e r n a n th e ra  p h i lo x e ro id e s  (M a r t . )  G r iseb;  P o r tu la c a  
o le ra ceae  L . ;  Aeschynomene sp .;  D ig i t a r i a  s a n g u in a l i s  ( L . ) ;  E c l i p t a  a lb a  
f la ssk ;  Ju s s ia ea  repens  L . ;  S a g i t t a r i a  m on tev idens is  Cham .; S id a  rh o m b i fo l ia  
L . .  En t re  la s  h l  espec ies  están rep re sen tadas  12 f a m i l i a s : 5 m onocot i ledóneas y  
7 d ico t i le dóneas .
Se hace mención de los h á b i ta t s  que ocupan la s  comun idades  de m a lezas  en 
un agroecos istema a r ro ce ro  y  se con s ide ra  en p a r t i c u l a r  e l efecto de la s  
p la n ta s  a c u á t ic a s  en e l c u l t i v o , ya  sea desde e l pun to  de v is ta  de la  
competencia como de la s  acc iones  b en e f ic io sa s  (ej: s im b io s is  en tre  A z o l la  sp. y
el a lg a  A nabaena  az.ollae, y  su acc ión  b io fe r t  i 1 i z a n t e ) . P o r  ú lt imo, se a n a l i z a  
la  s i t u a c ió n  en la p r o v in c ia  de En t re  R íos ,  s ug ie r ié ndo se  l ín e a s  de 
in v e s t ig a c ió n  a e n ca ra r  en forma p r i o r i t a r i a .
Palabras clave: América del Sur, malezas, arroz, malezas acuáticas, composición 
florística, hábitats.
WEEDS OF RICE IN SOUTH AMERICA 
(Bibliographic review)
SUMMARY
A d e ta i l e d  a n a ly s i s  o f  the South am er ican  b ib l i o g r a p h y  on the f l o r i s t i c
com pos it i t ion  and  weeds o f  the r i c e  f ie ld s  is  p re s en ted . P ap e rs  have  been 
g rouped  a c c o rd in g  to f lo r a  (10) and  con tro l  (10). Two h u nd re d  a n d  fourteen
spec ies  have  been re co rded  but on ly  41  have  been c i t e d  more than once, the
most f requen t  be ing :  E ch in o ch lo a  c r u s g a l l i  L., E .  co lonum L . ;  E .  c r u s p a v o n i
H .B .K . ;  A lt e r n a n th e ra  p h i lo x e ro id e s  (M a r t . )  G r iseh ;  P o r tu la c a  o le ra ceae  L .;  
Aeschynomene sp . ;  D ig i t a r i a  s a n g u in a l i s  ( L . ) ;  E c l i p t a  a lb a  Hassk ;  J u s s ia e a  
repens  L . ;  S a g i t t a r i a  m on tev idens is  Cham.; S id a  rh o m b i fo l ia  L . .  Among the 41 
spec ies ,  12 fam i l ie s  a re  re p re s en te d : 5 monocoty ledonous a nd  7 d ico ty ledonous .
Weed h a b i ta t s  in the agro-ecosist.em o f  the r i c e  c rop  a re  m ent ioned . The  
e ffec t  o f  a q u a t ic  weeds on the r i c e  c rop is p a r t i c u l a r l y  c on s id e red  so much
from the competit ion  po in t  o f  v iew as from the b e n e f i c i a l  a c t io n s  (eg. sym b io s is  
between A z o l la  sp. and  the a lg a e  A nabaena  a z o l la e  and  i t s  b i o f e r i l i z i n g  
a c t io n s ). F i n a l l y ,  the s i t u a t io n  o f  the En t re  R ios  P r o v in c e  is  a n a ly z e d  m ak in g  
sugges t ion s  on major re sea rch  l in e s  to fo l low .
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IN TR O D U C C IO N  Y  A N T E C E D E N T E S
El arroz es uno de los cereales más importantes a nivel mundial y también 
Sudamericano. F.n la provincia de Entre Ríos posee una significativa importancia 
física y socioeconómica como actividad agrícola no convencional en suelos vertisoles 
con serias limitaciones para la agricultura tradicional. Actualmente Entre Ríos es 
el principal productor con un aporto de más del 55% a la producción nacional (INTA^ 
1987). El rendimiento promedio para el período 1981-86 fue de 4610 kg.ha 
predominando en los últimos anos la siembra del tipo comercial largo fino (Krumpeter 
y Abramovich, 1988).
Existe consenso en señalar que las malezas que crecen asociadas al arroz 
constituyen una de las principales limitantes de la producción de este cultivo en el 
mundo entero (Moody, 1981a. y Ormeño, 1983). Por las características de su cultivo, 
que debe estar inundado durante gran parte del período vegetativo, necesita de 
suelos arcillosos densos y/o presencia de capas impermeables. Estas condiciones de 
suelos y riego determinan que las especies de malezas asociadas al cultivo sean, en 
su mayoría, plantas de hábito acuático o subacuático, que prosperan durante el 
período primavero estival, causando importantes pérdidas de producción que, según
ensayos experimentales, pueden variar entre 35 y 70% (Vinzón, 1981). La situación es
parecida en otros países sudamericanos (Férnandez et al., 1988, en prensa) donde se 
informa de porcentajes de pérdidas similares en Rrasil y Perú (Victoria Filho y 
Carvalho, 1981; Cerna Razan y Díaz, 198?). La incidencia de las malezas en la 
producción se manifiesta desde la germinación del arroz hasta los 60-75 días. El 
período crítico está comprendido entre los 15-30 días (Lockett, 1983 b.).
A diferencia de las enfermedades y plagas, que producen destrucción visible, las 
malezas pueden ocasionar hasta el ?0% de pérdidas de cosecha sin que se observe 
ningún síntoma obvio de inanición (PANS,1980). Las malezas tienen generalmente altos 
requerimientos de nutrientes y suelen acumular en sus tejidos una cantidad mayor, 
que las plantas del cultivo (Moody, 1981a.). Esta situación se agrava aún más cuando
se fertilizan los campos, ya que la maleza también tiene a disposición mayor
cantidad de nutrientes. Las interacciones entre las malezas y el agregado de 
fertilizantes en el cultivo de arroz están muy bien analizadas en el trabajo de 
Moody (1981 a).
Existen publicaciones a nivel mundial donde se enumeran las principales malezas 
del arroz, ya sea considerando regiones arroceras, países o continentes. Entre ellas 
se hace referencia a las de Rarret y Seaman, 1980; Piccoli y Gerdol, 1981; Moody,
1981a y b.; Ormeño, 1983; San Martín y Ramírez, 1983; Biotrop-Nuffic, 1987 y PANS,
1980, sin constituir esto un listado exhaustivo.
En la Argentina existen pocos trabajos sobre la flora de los arrozales, la 
referencia más relevante es el trabajo de Ahumada (1986), que realizó un 
relevamiento para 39 arroceras de 18 departamentos de la provincia de Corrientes 
donde cita 422 taxas, distribuidos en 5? familias, de las cuales 106 son 
consideradas malezas de este cultivo. En Entre Ríos se cuenta con información 
proporcionada por técnicos del INTA Concepción del Uruguay (Krumpeter, 1979; INTA,
1983 y Marchesini, 1985) sobre control de malezas en arroz, citándose unas pocas
especies como importantes: (Echinochloa spp., Digitaria sanguinalis, Brachiaria
platyphylla, Portulaca oleraceae, Polygonum lapatifolium y Alternanthera 
philoxeroides).
Como antecedente directo de esta revisión el autor participó, junto a docentes e 
investigadores de la Universidad Nacional del Sur, en la redacción de un capítulo de 
un libro internacional sobre malezas acuáticas (Férnandez, et, al., 1988), tarea ésta 
que permitió reunir una importante cantidad de trabajos sobre malezas en cultivos de 
arroz.
El objeto de esta comunicación es presentar un análisis detallado de la
bibliografía Sudamericana sobre malezas y flora de los campos de arroz, haciendo 
incapié en los aspectos florísticos. Esta revisión es de carácter preliminar, por lo
que, involuntariamente, pudo haberse omitido alguna cita importante.
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Cuadro N° 1: Clasificación bibliográfica por país de los trabajos de flora y control 
de malezas en arroz. T, taxas; M, malezas; Mono, monocotiledóneas; 
Dico, dicotiledóneas.
La bibliografía consultada (Cuadro N° 1) permite distinguir dos grupos 
importantes de trabajos; los de flora (10 trabajos) y los de control (10 trabajos). 
La mayoría de las citas son recientes (1981 en adelante), a excepción de dos 
trabajos venezolanos sobre malezas acuáticas. Como es de esperar, en los trabajos de 
flora (Cuadro N° 1) se registra un alto número de taxas que no siempre reflejan el 
número de especies consideradas malezas. Se puede apreciar que, en general, el 
número de malezas varía desde unas pocas especies hasta 39, siendo la excepción el 
trabajo de Ahumada (1986), que registra 106 especies. En los trabajos de control el 
número de malezas que aparecen citadas es menor (Cuadro N°l).
La instalación y supervivencia de las comunidades de malezas en un 
agroecosistema arrocero tiene lugar en distintos hábitats (Figura 1) originados por 
las condiciones de manejo y laboreo del terreno, distinguiéndose áreas de canales, 
domo, paños y taipas. La instalación de las especies en uno y otro hábitat, está 
relacionado con las formas biológicas, sus adaptaciones al agua y a la 
disponibilidad de oxígeno. Esto hace que se puedan hallar desde algas (uni o 
pluricelulares) hasta plantas acuáticas (flotantes libres o arraigadas), palustres 
emergentes y terrestres, de ciclo anual o perennes y con distintos mecanismos de 
dispersión o perpetuación (semillas, rizomas, estolones, etc.).
En forma general se puede expresar que se halla un mayor número de especies y
familias representadas en los domos y taipas que en los paños (San Martín y Ramírez,
1983). Ahumada (1986) encontró un mayor porcentaje de especies en los canales que en 
los cuadros y taipas, señalando que muchas de las que aparecen en los canales y
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taipas, son la fuente de diseminación hacia los cuadros. Esta situación se acentúa 
cuando el cultivo es implantado en el mismo lugar durante varios años y en los 
canales y taipas no se extirpan las malezas antes de cada campaña.
Dentro del género Oryza sp. (I..) se encuentran varias especies conocidas con el 
nombre de "arroz colorado" que producen disminución de la calidad y, no 
significativamente, de los rendimientos en grano (INTA, 1983). Según determinación 
de técnicos de la E.E.A. INTA Concepción del Uruguay, las especies presentes en la 
zona serían pertenecientes a Oryza sativa sub esp. japónica Kato. En la provincia de 
Corrientes Ahumada (1986), identificó al arroz colorado como Oryza rufipogon 
Griffith.
La alta incidencia del arroz colorado (O. sativa) en los campos de arroz de 
Guyana (Rai, 1973), afecta seriamente la calidad y valor del arroz. Este autor, 
examinando muestras comerciales, encontró que el 79,7% y el 2,8% de las muestras 
contienen respectivamente, más del 2% y más del 40% de arroz colorado. El arroz 
colorado o rojo incide en la calidad comercial del grano y como maleza del cultivo. 
Una amplia y completa revisión sobre el tema es la de Jorge y Barquim (1982).
La información florística de los trabajos del Cuadro N° 1, fue ordenada en una 
tabla bidimensional para poder identificar las principales malezas citadas para el 
cutivo. En total se registraron 214 especies, de las cuales 173 sólo fueron citadas 
una sola vez. F,1 resto (41 especies), aparecen detalladas en el Cuadro N° 2, donde 
se brinda una información resumida indicando la frecuencia absoluta de cada especie, 
el país de origen de la cita, la familia y el ciclo.
Las especies más .frecuentes fueron Echinochloa crusgalli, E. colonum, E. 
cruspavoni, Alternanthera philoxeroides, Portulaca oleraceae, Aeschynomene sp., 
Dlgitaria sanguinalis, Eclipta alba, Jussiaea repens, Sagittaria montevidensis, Sida
rhombifolia. También presentan una frecuencia importante las especies N° 12 a 21 del 
Cuadro N° 2. Entre las 41 especies están representadas 12 familias: 5
monocotiledóneas y 7 dicotiledóneas (Cuadro N° 2).
Sobre la base de información de más de 80 encuestas sobre malezas acuáticas 
(Férnandez et al., 1988), las especies que se citaron como más frecuentes en áreas 
arroceras fueron: Echinochloa crusgalli, E. cruspavoni, F. colonum, Cyperus
eragrostis, C. palustris, Paspalum distichum y, con menor frecuencia, Echinochloa 
polystachya, E. oryzoides, Cyperus difformis, Ipomea sp. y Polygonum spp. Entre las 
menos frecuentes, pero de hábito netamente acuático, se mencionan Hydrocotyle 
ranunculoides, Azolla filiculoides, F.ichhornia crassipes, Alternanthera 
philoxeroides y Chara spp.
VEGETACION ACUATICA
Dentro de las especies de hábito acuático (hidrofitos) se destacan: 
Alternanthera philoxeroides, Jussiaea repens, Sagittaria montevidensis, Alisma 
plantago acuática, Heleocharis pachycarpa, Heteranthera limosa, H. reniformis, 
Polygonum hydropiperoides y P. lapathifolium (Cuadro N° 2).
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A este cuadro deberían agregarse 173 especies que fueron citadas una sola vez en la 
bibliografía según el siguiente detalle: ARG (89 especies), BRA (47), CHI (23). COL (1), 
PER(4) y VEN (4).
REFERENCIAS: FRE, Frecuencias citas; ARG, Argentina; BRA, Brasil; CHI, Chile; COL,
Colombia; PER, Perú; VEN, Venezuela; A! Anual y P: Perenne.
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En Entre Rios , llama la atención la ausencia de citas en la bibliografía sobre
arroz do especien como Azolla caroliniana, A. f iliculoides, F.ichhornia crassipes e
Hydrocotyle ranúnculo!dos, entre otras que normalmente están asociadas a cuerpos de 
agua permanentes o temporarios. 1.a presencia de estas y otras especies palustres es
común en la zona norte de la provincia influenciada por las áreas de desbordes de 
los ríos Guayquiraró, Arroyo Mocoretá y arroyos tributarios del Río Uruguay. En el 
trabajo de Neiff y Marchessi (197B), se citan un gran número de especies acuáticas y 
palustres de las áreas de influencia de los principales tributarios del Río Uruguay. 
Estos datos daben tenerse en cuenta cuando se utiliza agua de arroyos para el riego.
l.a presencia y cultivo de Azolla spp. en plantaciones asiáticas de arroz ha sido 
motivo de numerosos estudios a nivel mundial (Moody, 1981a y Wei-Wen, 1988). Es 
conocida la simbiosis que se establece entre este helécho flotante y las algas verde 
azuladas (Anabena azollae) que permite fijar N2 atmosférico, constituyendo un 
biofertilizante económico. Además, al cubrir la superficie del agua ocupando los 
espacios entre las plantas fie arroz, logra un efecto de sombreado que puede llegar a 
ahogar el crecimiento de otras malezas. El efecto de Azolla sobre el control de 
malezas es muy discutido (Moody, 1981a.), y depende de las especies que se 
consideren. Jamiya y Moody (1981) encontraron que Azolla fue efectiva para suprimir 
en más del 80% a Monochoria vaginalis, Echinochloa glabrescens, Cyperus difformis y 
Paspalum sp., pero falló para controlar a Scirpus maritimus y Echinochloa crusgalli 
ssp. hispidula (Retz. ) Honda.
Otro factor que puede tener importancia en cuanto a la cobertura del agua con 
plantas acuáticas, es la modificación de la temperatura. Al respecto se cuenta con 
datos experimentales (Lallana et al., 1983) que demuestran que el agua cubierta con 
Azolla caroliniana o con Salvinia herzogii, tiene una temperatura superior en 1 ó 2 
grados centígrados a la del agua libre, medido en las horas de máxima insolación y 
durante los meses de enero y febrero en la ciudad de Paraná.
También deberían tenerse en consideración las pérdidas de agua por 
evapotranspiración, que en el caso de Azolla y Salvinia son muy bajas, similares a 
la evaporación del agua libre, no así cuando se trata de Eichhornia crassipes 
("camalote") que puede evapotranspirar, en valores promedio, 2,67 veces más que la 
misma superficie de agua libre (Lallana et al., 1987).
SITUACION EN LA PROVINCIA DE ENTRE RIOS
El ÍNTA (C.R.E.R., 1987), al analizar la problemática global de los sistemas
productivos, detecta una "escasa utilización de tecnologías para controlar malezas 
perennes e insectos del suelo y lograr una adecuada preparación del terreno para la 
siembra de cultivos para granos o praderas", definiendo estrategias para 
investigación aplicada, experimentación adaptativa y extensión. Al considerar los 
problemas más relevantes del sistema ganadero-arrocero, la protección del cultivo 
(malezas, plagas, enfermedades) está ponderada como medianamente importante dentro 
de una escala subjetiva (muy importante, importante, medianamente importante, poco 
importante). No obstante ello, debe prestarse especial atención al problema de las 
malezas y dedicar una parte del esfuerzo a investigación básica de manera de poder 
llenar algunos vacíos de información imprescindibles para un buen manejo de cultivo 
y en particular de las malezas.
Del análisis de la información presentada surgirían como temas importantes de
estudio los siguientes:
1. Inventario florístico de los ecosistemas arroceros.
2. Cuantificación de la cobertura. Fenología y adaptación de las malezas.
3. Efectos del nivel del agua y del período de inundación sobre las comunidades de
malezas.
4. Combinación de técnicas de manejo (cultivo) con utilización mínima de
herbicidas.
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